
 

 بحث فً الرؤٌت

 منقىل مه كتاب مفتاح السعادة

 للسٍد العلامت المىلى المجتهد الكبٍر

 علً به محمد العجري

 رضىان الله تعالى وسلامه علٍهما
 

 على اهتناع رؤيت الله تعالى[الوسألت الأولى ]دلالت الآيت 

  

 الووضع الأول: في ركر الخلاف

 ووضع الثاني: في حجج أصحابناال

 الووضع الثالث: ]في شبه القائلين برؤيت الله تعالى[

 فائذة ]تعليق على كلام هانكذين[

 

 بحث في الرؤية

 منقول من كتاب مفتاح السعادة

 للسيد العلبمة الدولى المجتهد الكبتَ

 علي بن محمد العجري

 رضوان الله تعالى وسلبمو عليهما

  

}وَإِذْ قُ لْتُمْ يََ مُوسَى لَنْ نُ ؤْمِنَ لَكَ حَتَّى نَ رَى اللَّىَ جَهْرَةً فأََخَذَتْكُمُ الصىاعِقَةُ  قولو تعالى:
]البقرة[، جهرةً: ({55( ثُىُ بَ عَثْ نَاكُمْ مِنْ بَ عْدِ مَوْتِكُمْ لَعَلىكُمْ تَشْكُرُونَ)55وَأَنْ تُمْ تنَظُرُونَ)
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ليو عامل من معناه وىو نرى، لأن جهرة نوع من الرؤية، منصوب على الدصدر يسلط ع
والدعتٌ حتى نراه عياناً، وإنما قالوا جهرة لدفع توىم كون الدراد لرؤية العلم، والصاعقة: قيل 
نار من السماء أحرقتهم، وقيل: صيحة من السماء، وقيل: أرسل الله تعالى بصوعاً من 

يتتُ، وعلى ىذه الأقوال فهي سبب الدوت، الدلبئكة فسمعوا حسهم، فخروا صعقتُ أي م
إذ لو كانت ىي  }وَأنَْ تُمْ تنَظُرُونَ{ وقيل: بل الصاعقة الدوت نفسو، وفيو ضعف لقولو:

 الدوت لامتنع كونهم ناظرين إليها، وفي الآية مسائل:

 الدسألة الأولى ]دلالة الآية على امتناع رؤية الله تعالى[

 الله عز وجل، وسيأبٌ بيان وجو الاحتجاج بها. في الآية دليل على امتناع رؤية

رَ بعضُهم بعضاً بسببها، وتشبث   واعلم أنو قد كثر النِّزاع بتُ الأمة في ىذه الدسألة، حتى كَفَّ
كلُّ فريق منهم على دعواه بالعقل والنقل، ولا بد لنا من برقيق الكلبم فيها في ىذا الدوضع 

الله تعالى على عادتنا في استيفاء الكلبم على بدا يرفع الشك، ويحل الإشكال إن شاء 
 وتحقيق الدسألة وما يتعلق بها يتحصل في ثلاثة مواضع: الدسألة العظيمة،

 الأول: في ذكر الخلاف.

 الثاني: في حجج أصحابنا.

 الثالث: في شبو الدخالف.

 الدوضع الأول: في ذكر الخلبف

الزيدية والدعتزلة إلى أن الله تعالى لا ذىب أىل العدل كافة من أىل البيت عليهم السلبم و 
بذوز عليو الرؤية بحال لا في الدنيا ولا في الآخرة، ولا يجوز أن يدرك بشيء من الحواس، 



وىو قول الخوارج والدرجئة، ورواه في الدواقف عن الأكثرين وفي غتَىا عن كثتَ من الفرق 
ة على ببقاهاا إلا النجارية فننهم الخارجة عن الإسلبم، والخلبف في ذلك مع الحشوية والمجب 

 قالوا: لا بذوز عليو الرؤية، بٍ اختلف الدثبتون لذا في أمور:

ىل يرى اللَََّّ تعالى الدكلفون كلُّهم أو البعضُ؟ قالت الحشوية: يراه الكل، وقالت  الأول:
 الدؤمنون.المجبة: يراه البعض فقط وىم الدؤمنون؛ لأن الرؤية عندىم ثواب، ولا يستحقو إلا 

ىل يرُى في الدنيا والآخرة؟ أو لا يرُى إلا في الآخرة؟ ذىبت الحشوية إلى الأول،  الثاني:
قالوا: وإنما لم ير الآن لدانع، وعندىم أنو يجوز أن يكون في الأنبياء والأولياء من يراه الآن، 

ثواب إلا في  والمجبة إلى الثاني بناء منهم على الأصل الدتقدم وىو أن الرؤية ثواب ولا
 الآخرة.

اختلفوا في كيفية رؤيتو، فقالت المجسمة: يرى رؤية لزققة في جهة على حد رؤية  الثالث:
الأجسام على مثل ىيئة ملوك البشر، وقالت الأشعرية: بل يرى بلب كيف، أي لا في جهة 

يرى لأجل لا خلف ولا أمام، ولا فوق ولا برت، ولا يدتُ ولا شمال، قالوا: لأن الدرئي إنما 
الصفة التي يعلم عليها، والله تعالى ليس بجسم ولا في جهة فتَى كذلك، قيل: وىذه الرؤية 
غتَ معقولة، ولذذا قال الرازي: الخلبف بتُ الأشعرية والدعتزلة في الرؤية لفظي، وإنما تؤول 

غزالي في ىذه الرؤية التي أثبتها الأشعرية إلى العلم، وىذا ىو قول الدعتزلة، ومثلو ذكر ال
 الاقتصاد.

ومراد الرازي بالعلم ىنا الضروري، وقد صرح بو عنو في الأساس، حيث حكى عنو  قلت:
أنو قال: معتٌ قول الأشاعرة معرفة ضرورية، وعلم نفسي أي يعلم علمًا يجده الإنسان من 

 نفسو.



لام:  فالخلبف حينئذٍ لفظي. قال الإمام القاسم بن محمد عليو السى

يُ بَ عِّدُ كون الخلبف كذلك قولذم: إنو يختص بالرؤية  د بن محمد بن لقاان:قال السيد أحم
الدؤمنون فقط دون الكفار، فظاىر ىذا يقضي أنهم لا يريدون بالرؤية ذلك، إذ لا يختص 
بالدعرفة الضرورية الدؤمنون فقط، بل يعلم الله كذلك كل أحد اتفاقاً بيننا وبينهم، فظهر أنهم 

 ية الرؤية بالعتُ.إنما يريدون بالرؤ 

وبريقتهم في تقرير الخلبف والاحتجاج تأبى ىذا التأويل، ولذذا منعوا بضل قولو  قلت:
[، وأحاديث الرؤية على العلم، ولعل الرازي إنما أراد ٖٗٔ]الأعراف:}لَنْ تَ رَاني{ تعالى:

أنو يعلم بلب   إلزامهم ذلك، لأنهم إذا نفوا التجسيم والجهة، وقالوا: يرى بلب كيف،لم يبق إلا
 كيف، إذ لا تعقل رؤية ما ىذا حالو بالعتُ. والله أعلم.

 لشا اختلفوا فيو ىو أنو ىل يرُى بهذه الحاسة أو بغتَىا؟. الأمر الرابع:

فقالت الأشعرية: يرى بهذه الحاسة، وقال ضرار: لا بل يرُى بحاسة سادسة غتَ ىذه 
 الخمس، يخلقها الله تعالى في الإنسان.

 ىل يرُى بهذه الحاسة من غتَ معتٌ ىو الإدراك؟. الخامس:

ذىبت المجسمة إلى أنو يرى بها من غتَ معتٌ، وقالت الأشعرية: يرى بدعتٌ ىو الإدراك 
 يخلقو الله تعالى في الحاسة، وىكذا عندىم في كل الددركَات أنها تدرَك بدعتٌ ىو الإدراك.

ئل بذلك إلا رواية عن الأشعري مغمورة ىل يدُْرَكُ بغتَ حاسة البصر؟ قيل: لا قا السادس:
، قالوا: وإدراكو بها ثواب وجزاء لذا، فهذا بصلة ما اختلف ([ٔ])أنو تعالى يدُْرَكُ بجميع الحواس

 فيو الدثبتون للرؤية.

http://www.azzaidiah.com/kotob/all_sections/royah/1.htm#_ftn1


منع الرؤية مطلقًا أي أنو لا يرى نفسو ولا يراه غتَه،  الدسألة إطلاقان:وقد تحصل في 
وىذا قول أئمة العدل، وإثباهاا مطلقاً أي أنو يرى نفسو ويراه غتَه على حسب الاختلبف 
السابق، وىذا قول الحشوية وأكثر المجبة كما مر، وبقى في الدسألة تفصيل وىو أنو يرَى 

لزكيّّ عن أبي القاسم البلخي، وحكي عن غتَه أيضاً، قيل:  نفسو ولا يراه غتَه، وىذا
 وليس بصحيح عن أبي القاسم.

الحق أنو لم يقل بهذا أحد من أىل العدل، وقال آخر: فأما كثتٌَ من أصحابنا  قال بعضهم:
 .([ٕ])فيذكرون أن ىذا الدذىب لم يقل بو قائل، قال: وخلبفو لا قائل بو

 الدوضع الثاني: في حجج أصحابنا

 ولذم على ما ذىبوا إليو حجج عقلية ونقلية.

أن ىذه الدسألة لشا يصح الاستدلال عليو بالعقل والسمع كما مر في مقدمة  واعلم
يصح الاستدلال عليو بالسمع وما يدتنع، ولا بأس بالإشارة الكتاب، وقد فصلنا ىنالك ما 

إلى معتٌ ذلك تذكتَاً وتأكيداً، وحاصل القول في ذلك أن مسائل التوحيد أنواع: نوع لا 
يصح الاستدلال عليو بالسمع اتفاقاً، وىو إثبات الصانع وكونو قادراً عالداً غنياً، ونوع 

جود زائداً على ذات الدوجود، ونوع لستلف فيو عكسو وىو مسألة نفي الرؤية، وإثبات الو 
وىو كونو حياً ونفي التجسيم، أما كونو حيِّا، فقال السيد مانكديم وأبو رشيد: يصح 
الاستدلال عليها بالسمع ومَنَ عَوُ بعضهم، وأما نفي التجسيم فجوز الاستدلال عليو بالسمع 

قوى عندي؛ إذ مع بذويز كونو بعض أصحابنا، ومنعو بعضهم، قال الإمام الدهدي: وىو الأ
جسماً لا يكمل العلم بكونو عالداً لذاتو، فيمتنع العلم بالعدل فتقف صحة السمع على 

 .([ٖ])العلم بها
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 فنقول:إذا عرفت ىذا فلنبدأ بذكر الحجج العقلية 

أن ما يدُْرَكُ بالحاسة لا يكون إلا جسماً أو عرضا؛ً إذ لا يعقل إحساس  الحجة الأولى:
غتَهما ضرورة، وكل جسم وعرض لزدث لدا مر في الفابرة، والله تعالى ليس بدحدث، 

 فوجب أن لا يدرك بحاسة.

فاع الدوانع، وىذا أنها لو جازت رؤية الباري تعالى في حال لرأيناه الآن لارت الحجة الثانية:
يسمى دليل الدوانع، وىو أرجح من دليل الدقابلة عند أبي ىاشم وابن الدلببضي، وعليو 
الاعتماد عندهما دون دليل الدقابلة فهو غتَ جيد، وقال الدؤيد بالله: بل الدعتمد دليل 

الزيدية الدقابلة، ودليل الدوانع غتَ جيد، ولعل ىذا قول أبي الحستُ البصري، وقال بصاىتَ 
وكثتَ من الدعتزلة منهم القاضي عبد الجبار: بل هما معتمدان جيِّدان، وبررير دليل الدوانع أن 
يقال: الدعلوم أن الواحد منا حاصل على الصفة التي لأجلها تصح منو الرؤية والباري تعالى 

من الرؤية حاصل على الصفة التي لو رُؤيَ لدا رُؤيَ إلا لكونو عليها، والدوانع التي بسنع 
مرتفعة والحواس سليمة، فيجب في الباري تعالى أن لو كان يصح رؤيتو لرأيناه الآن، والدعلوم 

 فهذه خمسة أصول: ضرورة أنا لا نراه الآن، فلزم امتناع رؤيتو في كل حال،

أن الواحد منا حاصل على الصفة التي لأجلها يرى الدرئيات، ودليلو أن الواحد إنما  الأول:
يدركو لكونو حياً بشرط صحة الحاسة وارتفاع الدوانع ووجود الددرك، والدراد أنو إذا   يدرك ما

كان حيِّا وحصلت ىذه الشرائط اقتضت الحيية الددركَِيَّة وجوباً لدا مر في العاشرة من مسائل 
كِيَّة كونو [، من أن الدقتضي للمُدْرَ ٚالآية]البقرة:}خَتَمَ اللَّىُ عَلَى قُ لُوبِهِمْ...{ قولو تعالى:

حيِّا بهذه الشروط، وأنو لا يجوز حصول الدقتضي بالكسر على الوجو الذي يحصل معو 



-وإلا بطل كونو مقتضياً  -بصيغة اسم الدفعول-الاقتضاء إلا ويجب حصول الدقتضى 
 .-بصيغة اسم الفاعل

ياق ىذا الأصل مبتٍّّ على أن الإدراك ليس بدعتٌ، وقد تقدم الخلبف في ذلك في س قلت:
الآية الدشار إليها، وصحة ىذا الدليل مبنيةٌ على صحة ىذا الأصل، ولذذا لم يعتمد عليو 

 القائلون بأن الإدراك معتٌ.

أن الله تعالى حاصل على الصفة التي لو رُؤيَ لدا رُؤيَ إلا لكونو عليها، وىو  الأصل الثاني:
ىي، فعند الخصم أنها الوجود  متفق عليو بيننا وبتُ الخصم، وإن اختلفنا في تلك الصفة ما

شاىداً وغائباً أي أنو لا يرى إلا لكونو موجوداً، وأما أصحابنا فاختلفوا، فقال القرشي: 
ىي الذاتية في حق الله تعالى، والدقتضاة في حق المحدثات كالتحيز في الجوىر، والذيئة في 

صفة ذاتو، وظاىره عدم اللون، وقال الإمام الدهدي: الشيء إنما يرى لصفتو الدقتضاة عن 
الفرق بتُ الباري وغتَه، وقد أشار إلى الخلبف في الدواقف وشرحو حيث قال في تقرير 
مذىب الدعتزلة: لو جاز رؤيتو تعالى لجازت في الحالات كلها؛ لأنو أي جواز الرؤية حكم 

ة إلى ثابت لو إما لذاتو أو لصفة لازمة لذاتو، فقولو: إما لذاتو أو لصفة... إلخ، إشار 
خلبف الدعتزلة في ذلك، نعم وأما قول الخصوم: إن الصفة ىي الوجود، فبطلبنو ظاىر؛ 
لأنهم إن جعلوا الوجود أمراً زائداً على ذات الدوجود، فالدوجود عند القائلتُ بهذا متماثل في 
الذوات، فيلزم أن يرى كل موجود، وبطلبنو معلوم، فننا لا نرى الجن والدلبئكة، وإن جعلوه 

 نفس الذات فكأنهم قالوا: يرى الشيء لذاتو فيعود الأمر إلى قولنا.

قال القرشي: ولا ينقلب علينا في الصفة الدقتضاة، فيقال: كان يجب في كل ما لو صفة 
 مقتضاة أن يرى؛ لأن الصفة الدقتضاة لستلفة بخلبف الوجود.



امة الدليل على ارتفاع أن الدوانع مرتفعة والحواس سليمة، ولا بد قبل إق الأصل الثالث:
الدوانع من بيان حقيقة الدانع، وإعداد الدوانع من الرؤية وقسمتها، بٍ إقامة الدليل على أنها 

 فهذه أربعة أقسام: موانع، وأنو لا مانع سواىا،

مانع عن الفعل، ومانع عن الرؤية،  القسم الأول: في حقيقة الدانع، الدانع على ضربين:
}إِنى اللَّىَ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ  تقدم في مسألة قادر في سياق قولو تعالى:فالدانع عن الفعل قد 

ىو ما لأجلو يتعذر على الحي بحياة إيجاد ما  وتلخيصو أن يقال:[،ٕٓ]البقرة:قَدِيرٌ{
يصح إيجاده، وأما الدانع عن الرؤية فهو ما لأجلو يتعذر على الحي بحياة رؤية ما يصح رؤيتو 

اً لا آفة بو، واحتًزنا بقولنا: حي بحياة عن الباري تعالى؛ إذ لا مانع لو مع استمرار كونو حي
عن الرؤية، وبقولنا: ما تصح رؤيتو عن ما تعذرت رؤيتو؛ لأن تعذر الرؤية يسمى استحالة 
لا منعاً، وبقولنا: مع استمرار كونو حيِّا... إلخ، عن خروجو عن صحة الرؤية بالدوت أو 

 عاً.بالآفة فننو لا يسمى من

 فعند كثتَ من أصحابنا أنها بشانية: القسم الثاني في أعدادىا:

 الرّقَِّة، كأجسام الدلبئكة والجن. أحدىا:

 اللطافة، وىي أن لا يكون لو لون كالجوىر الدفرد. والثاني:

بتُ الرائي والدرئي،  ([ٗ])الحجاب الكثيف، وىو الجسم الدلون باللون القوي الدتوسط الثالث:
وذلك كالجبل والجدار ولضوهما، وقلنا باللون القوي احتًازاً عن الداء والزجاج الرقيق ولضوهما 

 من الحجاب الرقيق، فنن لذا لونًا ما، لكنو غتَ مانع من الرؤية.
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القرب والبعد الدفربان؛ لأن الْمُبْصَرَ إذا قرب حتى يلتصق بسطح البصر  رابع والخامس:وال
كالديل في العتُ بطل إدراكو بالكلية، وإذا بعد عن البصر فكذلك، وىو يختلف بحسب قوة 

 الباصرة وضعفها.

كون الدرئي في خلبف جهة الرائي، لضو أن يكون خلفو، والدراد أن لا يكون  السادس:
 ابلبً للباصر في جهة من الجهات، ولا في حكم الدقابل كالدرئي في الدرآة.مق

كون لزلو في بعض ىذه الأوصاف كاللون، فهو مانع من رؤية اللون تبعًا لمحلو،  السابع:
 والدوانع الدتقدمة مانعة من رؤية الدتحيزات.

ع مظلم، فننو لا عدم الضياء الدناسب للعتُ لضو أن يفتح الإنسان عينو في موض الثامن:
يرى لدا لم يكن ىناك ضوء في الذواء يعتُ ضوء العتُ على الرؤية، وىذا يدنع من رؤية اللون 
والدتحيزات، وبعض أصحابنا يعدىا سبعة بإسقاط عدم الضياء، وبعضهم ستة بإسقابو 
وإسقاط القرب الدفرط، قيل: ولعل إسقابهما لكونهما داخلتُ في صحة الحاسة؛ لأن من 

حتها أن ينفصل منها شعاع في سمت الدرئي، والقرب الدفرط يدنع من ذلك، ومن حق ص
حق صحتها أن يكون ضياء يناسب شعاع العتُ الذي تبصر بو، فيكون عونًا على الرؤية 
لقلة شعاع العتُ، ولذذا فنن بعض الحيوانات يرى في الليل ولا يرى في النهار لكثرة 

 شعاعها، ومثلو يكون في بتٍ آدم.

مانع بنفسو، ومانع بواسطة،  في قساتها وىي على ثلاثة أضرب: القسم الثالث:
 ولستلف فيو.

 القرب الدفرط والحجاب الكثيف، وكون الدرئي في خلبف جهة الرائي. فالأول:



البعد؛ لأن الله تعالى لو قوى الشعاع الدنفصل من العتُ لرأينا ما كان بعيداً، ولذذا  والثاني:
يد باختلبف قوة الباصرة، والرقة أيضاً كذلك، وكذا الضياء الدناسب؛ لأن بزتلف رؤية البع

 الله تعالى لو قوى شعاع العتُ والأجزاء الدنفصلة عنها لدا احتيج إلى ذلك الضياء.

اللطافة، فقال أبو عبدالله: ىي مانعة بنفسها بحيث لو قوى الله تعالى الشعاع لدا  والثالث:
: بل ىي مانعة بواسطة قوة الشعاع، ولو قوى الله شعاع الرائي رُؤيَ الجوىر الفرد، وقيل

لرُؤيَ الجوىر الفرد، وأما كون لزلو في بعض ىذه الأوصاف فهو مانع بدحلو، قيل: ويقرب 
 دخولو فيما يدنع بواسطة؛ لأن رؤيتو امتنعت تبعاً لرؤية لزلو.

سواىا، والذي يدل على ذلك  في إقامة الدليل على أنها موانع، وأنو لا مانع القسم الرابع:
أنو متى وُجِدَ واحدٌ منها امتنعت الرؤية قطعاً، وىذه حقيقة الدانع، والدليل على أنو لا مانع 
سواىا ىو أنو لو صح بذويز مانع سواىا لجوزنا أن يكون بتُ أيدينا أجسام عظيمة ونتَان 

دم الثقة بالدشاىدات، مؤججة ولا ندركها لذلك الدانع، وفي ذلك فتح باب الجهالات من ع
وبذويز خلبف ما نعلمو ضرورة، ولذذا فنن أحدنا إذا كان في غرفة أو مسجد أو لضوهما 
فننو، يعلم علماً لا شك فيو ولا شبهة أنو في تلك الحال ليس بتُ يديو نهر جارٍ، ولا جبلٌ 

الدانع من  شامخ، ولا سبع ضار، ولا يستدل على انتفاء ذلك إلا بأنو لو كان لرأيناه لعدم
رؤيتو، ولو جوَّزنا مانعاً غتَ الثمانية ىذه لم يصح الاستناد إلى ىذا الدليل، والدعلوم صحة 
الاستناد إليو، وعلى الجملة فكلما دل على بطلبن كون الإدراك معتٌ فهو يدل على 

امة بطلبن بذويز مانع غتَ الثمانية، وإذا تقررت ىذه الدقدمة فلنرجع إلى ما لضن فيو وىو إق
الدليل على أن ىذه الدوانع مرتفعة في حق الله تعالى، فنقول: قد ثبت أنو لا مانع سوى 

 ىذه الثمانية، وكل واحد منها لا يدنع من رؤية الله تعالى لو كان تصح عليو الرؤية.



فواضح؛ لأنها إنما بسنع من رؤية الأجسام، والباري تعالى ليس بجسم،  أما الخاسة الُأوَل
في غتَ جهة الرائي فكذلك أيضا؛ً إذ لا يعقل كونو في جهة لأن ذلك فرع  وأما كونو

التحيز، وأما كون لزلو في بعض ىذه الأوصاف فليس بثابت في حقو تعالى؛ لأنو لا يحل 
لزلًب، ولا يحتاج إليو، وإنما ذلك من صفة العرض، وأما عدم الضياء الدناسب للعتُ فالدعلوم 

ذه الدوانع مرتفعة في حق الله تعالى، وأنو لو كان لشا يجوز أن أن الضياء حاصل، فعلم أن ى
يرُى لم يكن بٍَّ ما يدنع من رؤيتو جلَّ وعلى، وبقي الكلبم على قولنا: إن الحواس سليمة، 
ولا بد من الكلبم على حقيقة الحاسة، وقسمتها، وحقائق أقسامها، بٍ نتبع ذلك بالدليل 

 على سلبمتها.

السمع، والبصر،  وأما قساتها فهي خمس: لآلة التي بها يدرك الددرك،فهي ا أما حقيقتها:
والشم، والذوق، واللمس، وأما حقائقها: فحقيقة حاسة السمع ىي الآلة التي بها تدرك 
الأصوات، وحاسة البصر ىي الآلة التي تدرك بها الدتحيزات والألوان، وحاسة الشم ىي 

ذوق ىي الآلة التي تدرك بها الطعوم، وحاسة اللمس الآلة التي يدرك بها الروائح، وحاسة ال
ىي الآلة التي تدرك بها الحرارة والبودة، وقيل: إن اللمس ليس بحاسة؛ لأن للحاسة 

 شربتُ:

 أن يدرك بها ما لا يدرك بغتَىا من الحواس. أحدهما:

أن تكون في حكم الغتَ لصاحبها بأن تكون معتٌ يدرك بها، وحاسة اللمس  والثاني:
يست كذلك، بل جسد الحيوان يلمس بو كلو وليس ىو في حكم الغتَ، وأما الدليل على ل

أنها سليمة فهو أنو لو حصل بتُ أيدينا شيء من الددركات لأدركناه بها، ولو كانت سقيمة 
لا ندرك بها، ولا نعتٍ بصحة الحاسة إلا ذلك، وأيضاً فننا نقطع أنو ليس بحضرتنا فيل ولا 



ى ذلك بأنو لو كان لأدركناه، فلولا أن الحواس سليمة لدا أمكننا القطع بعتَ، ونستدل عل
 على ذلك.

أن ذلك يوجب في الباري تعالى أنو لو كان تصح رؤيتو لرأيناه الآن،  الأصل الرابع:
ودليلو: أنا لو جوزنا وجود ما تصح رؤيتو مع ارتفاع الدوانع، وصحة الحاسة، ولا نراه في 

في الحالة الحاضرة؛ إذ لا فرق بتُ الحالتتُ، ولو جوزنا  ([٘])زنا مثلوحالةٍ من الحالات لجو 
الآن لفتح باب الجهالات كما مر من بذويز مدركات عظيمة بتُ أيدينا ولا ندركها، وىذا 

 الضرورية فتجب إحالتو.يقدح في العلوم 

وىو أنا لا نراه الآن فلزم استحالة رؤيتو في كل حال وزمان، ودليلو ما مر  الأصل الخامس:
من وجوب حصول الددركية عند تكامل شروط الإدراك، فلو كانت رؤيتو تعالى لشكنة، ولم 
برصل مع تكامل الشروط عاد على وجوب حصول الددركية عند تكامل شروط الإدراك 

لنقض، فثبت أن رؤيتنا للباري تعالى مستحيلة في بصيع الأحوال، وقد أجاد القرشي في با
بيان دليل ىذا الأصل فقال: قد حصل الدقتضى: وىو كون أحدنا حيِّا وشرط الاقتضاء 

وىو كون  ([ٙ])وىو صحة الحاسة، وزوال الدانع ووجود الددرك، فيجب حصول الدقتضَى
أحدنا مدركِاً لو تعالى، يعتٍ لو كانت رؤيتو لشكنة، قال: وبهذه الطريقة يعلم أنو تعالى مدرك 

فإن  للمدركات، ولو جوزنا أن لا يدرك أحدنا مع حصولذا لجوزنا مثلو في الباري تعالى،
 جوب الددركية عند تكامل الشروط الدعتبة ولضن نمنعو.ىذا كلو مبتٍّّ على و قيل:

[، وإنما اختلف ٚ]البقرة:}خَتَمَ اللَّىُ عَلَى قُ لُوبِهِمْ{ قد مر إثباتو في قولو تعالى: قيل:
القائلون بو في كون العلم بو ضروريًِّّ أو استدلاليِّا، فذىب أبو الحستُ وأتباعو إلى أنو 
ضروري، فنن الواحد منا إذا كان مستكملًب لشروط الإدراك استحال أن لا يدرك والدنكر 
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عند التباس مكابر، وقال الأكثر: بل العلم بو استدلالي، ودليلهم أن الأحياء يفزعون 
الددركات إلى الإدراك بالحواس، فلولا أنهم يعلمون ضرورة حصول الددركية لدا استمر منهم 
ذلك، ولوجد منهم من يتًك الرجوع إلى الحواس معتذراً بتجويز عدم حصول الإدراك بها، 
والدعلوم أنو لم يوجد فيهم ذلك، فعلمنا ضرورة حصول الددركية عند رجوعهم إلى الإدراك 

لحواس، حتى لو قيل للواحد منا: انظر ىل ترى فلبنًا في منْزلك؟ فأجاب بأنو يجوز كونو با
فيو ولا أراه فلب فائدة في النظر، فننا نقطع إما بفساد حاستو، أو بخلل في عقلو، فهذا ىو 

 الدليل القابع على وجوب الددركية عند كمال الشروط.

رجوع إلى قول أبي الحستُ وقد أبطلتموه، بٍ دعواكم الضرورة في حصول الددركية  فإن قيل:
إن الضروري لا يختلف العقلبء فيو، وقد خالف في وجوب الددركية من أثبت الإدراك معتٌ، 
فنن أنكربً دعوى الضرورة في ذلك، وقلتم: إنما يعلم دلالة لزمكم التسلسل؛ لأن وجوب 

 وجوبها إلا بدليل بٍ كذلك. الددركية لا تعلم إلا بالفزع إلى الإدراك، والفزع لا يفيد

الدعلوم ضرورة إنما ىو استمرار حصول الددركية عند تكامل شرائطها، وىذا لا خلبف  قيل:
فيو، وإنما اختلفوا في كون ىذا الاستمرار عاديًِّّ كطلوع الشمس من الدشرق، أو واجباً  

الإدراك معتٌ  كتحيز الجوىر عند وجوده، ولا يعلم أنو من أيِّهما إلا بدليل، فمن أثبت
جعلوه عاديًًّ، ومن لم يجعلو معتٌ، قال: بل ىو استمرار وجوب حيث الدستحيل خلبفو 
، وإبطالو يحتاج إلى نظر، فكان العلم  عند إمكانو، وىذا لا يعلم إلا بعد إبطال كونو عاديًِّّ

صحة بالوجوب استدلاليِّا، وبيان الدليل أنو كونو عاديًًّ يوجب جواز بزلفو، وذلك يستلزم 
أن يكون في حضرتنا نتَان مؤججة وجبال شالسة، ولا ندركها مع صحة الحاسة وارتفاع 
الدانع، والدعلوم امتناع ىذا التجويز، ولدا علمنا ذلك دلنا على وجوب الددركية عند تكامل 



، بل يستحيل عند العقلبء لتأديتو إلى بذويز المحال، وما أدى إلى  الشروط، وبطل كونو عاديًِّّ
وىاىنا اعتراضاتٌ تتعلق بما تقدم، ونحن نذكرىا مع الجواب عنها،  فهو لزال،ذلك 

 ونسأل الله التوفيق والسداد:

أنكم جعلتم ما ذكربً دليلًب على وجوب العالدية بالددركات؛ لأنو متى  الاعتراض الأول:
حضر الددرك ولا مانع علمناه ضرورة، وذلك يقتضي وجوب العالدية، كما يقتضي وجوب 

 لددركية، وإلا فما الفرق؟.ا

أن العلم بالدشاىدات ىو أحد علوم العقل، فنن أردبً أن العلم بالددرك يكون  الجواب:
واجباً مع كمال العقل، فمسلم لأن من عَلِمَ الددرك استحال أن لا يعلمو، لكن ذلك لا 

فهو  يستلزم كون العالدية واجبة، بل ذلك واجب وإن كانت جائزة؛ لأن ما كان حاصلبً 
حاصل واجباً كان أم جائزاً، وإن أردبً أن العلم بالددرك واجب ولو زال العقل فممنوع، بل 
نقول: يدركو ولا يعلمو، فصح أن حصول العالدية بالددرك غتَ واجب على حد وجوب 

 الددركية، وبو يظهر الفرق.

بتُ يديو من أن يقال: لو سلمنا أن أحدنا يعلم ضرورة أنو لا يكون  الاعتراض الثاني:
الددركات الظاىرة ما لا يدركو، فهل يعلم أنو يدركو عند حضوره وإن كان زائل العقل؟ إن 
قلتم: نعم، فقد قلتم: إن زائل العقل لا يعلم ما يدركو، مع أنو يلزم على القول بأنو لا يعلم 

لا يدرك إلا بالددرك أن لا يعلم أنو مدرك، فلب يستمر العلم باستمرار الددركية، وإن قلتم: 
 مع العقل لأجل يحصل العلم كان العلم شرباً في حصول الددركية، وأنتم لا تقولون بو.



أن الدعلوم ضرورة ىو أن الددركَِ يدرك ما بحضرتو سواء كان عاقلًب أم لا، ولكن  الجواب:
زائل العقل لا يعلم حقائق الددركات، وذلك أمر خارج عن الددركية، ولذذا فننا نعلم من 

 ال الأبفال والبهائم كونها مدركة مع كونها غتَ عالدة.ح

أنكم بنيتم وجوب الددركية على أنو لا يجوز أن يكون في حضرتنا  الاعتراض الثالث:
أجسام عظيمة لا ندركها، وذلك لا يثبت لكم في الحالة الدستقبلة إلا بالرد إلى الحالة 

ما لا ندركو في الحال أنو لو كان  الحاضرة، وىذا لا يصح إلا لو كانت علة علمنا بنفي
موجوداً لوجب إدراكو، ولضن نمنع ذلك ونقول: إنما علمنا أنو لا شيء في الحضرة؛ لأن الله 

تعالى خلق لنا علماً مبتدأ أنو لا شيء في حضرتنا، فهو علم بديهي ابتدائي، وإذا كان  
 لا يخلق الله لنا ذلك العلم. كذلك لم يلزم في الدستقبل استحالة أن يكون ولا نراه؛ لجواز أن

 والجواب من وجهين:

أن استنادنا إلى تلك العلة لشا لا ريب فيو، فننو لو قيل لأحدنا: لم قلت: إنو ليس  أحدهما:
بحضرتك شيء غتَ الذي نشاىده، لدفع السائل بأن يقول: لو كان لرأيتو، فصح استناده 

 إلى ىذه العلة وبو يصح القياس.

سلم أن ىذا من باب القياس؛ لأن الدليل عام للحالتُ وىو استلزامو بذويز أنا لا ن الثاني:
 ما علمنا استحالتو.

الحالة الدستقبلة، لزم مثلو في  ([ٚ])فنقول: لو كان العلم بأن لا شيء في الحضرة بديهيِّا عاديًِّّ 
، والدستلزم للمحال لزال، وإذا لم يكن عاديًًّ بديهياً وجب أن يكون ([ٛ])فيؤدي إلى المحال الدتقدم

جسم إلا ويراه، وعلم أنو في الحال لا يرى شيئاً،  مستنداً إلى أنو لو كان لرأيناه، وأنو متى علم أنو لا يحضر
علم أنو لا شيء بحضرتو، وىذه العلوم الثلبثة متلبزمة، وبعضها مفتقر إلى بعض، ووجود كل واحد منها 
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مضمن بوجود الآخر، وبرقيقو: أنو لو لم يعلم أنو لا شيء بحضرتو بطل علمو بأنو لا يحضره جسم إلا 
لعلم الحاصل عن إلحاق التفصيل بالجملة، وضابط ذلك: أن كل وصف عُلِمَتْ ويراه، وىذا العلم لاحق با

ملبزمتو لوصف آخر ضرورة، بٍ علمت وجود ذلك الوصف في ذات معينة ضرورة، فننك تعلم حصول 
ملبزم معو، وإلا عاد على العلم بالتلبزم بينهما بالإبطال، وما لضن فيو من ىذا القبيل، ألا ترى أنو إذا علم 

ورة أنو لو كان في حضرتو شيء لرآه، وعلم ضرورة أنو لا يرى شيئاً في الحال لزم العلم بأنو لا شيء ضر 
 بحضرتو ضرورة، وإلا بطل العلم بأنو لو كان شيئاً لرأيناه.

متلبزمة بعد حصول العلمتُ الأولتُ، لكنا  ([ٜ])لو سلم أن ىذه العلوم الثلبثة فإن قيل:
نقول: إنو يصح وجود العلم الأول مع عدم الآخرين، فنن من علم أن كل إنسان حيوان 

يجوز منو الذىول عن النظر في كل ذات ىل ىي إنسان أو لا، وكذلك من علم أن كل من  
عن النظر ىل في الحضرة شيء أو لا، وىذا  كان بالحضرة تعلق الإدراك بو يجوز أن يذىل

يبطل قولكم: إن وجود الأول مضمن بوجود الثالث؛ إذ قد صح وجوده من دونو فبطل 
 التلبزم.

لا نسلم وجود الأول مع عدم الآخرين، وإنما أتيتم من عدم التأمل لدرادنا، ولضن  قيل:
ملبزمة الإنسانية للحيوانية فقد نوضحو لكم بعون الله، فنقول: لضن إنما قلنا: إنو متى علم 

علم أن كل ذات حصلت فيها الإنسانية فقد حصلت فيها الحيوانية، وإذا انتفت عنها 
الحيوانية انتفت عنها الإنسانية، وىذا العلم لا يتخلف عن العلم بالتلبزم ولا يصح التلبزم 

تضمن العلم بأن  من دونو، وكذلك متى علمنا أنو لا يكون في الحضرة جسم إلا ونراه فقد
ما لم نره في الحضرة فليس موجوداً فيها، فيستحيل افتًاق ىذين العلمتُ في الوجود، ولا 
نسلم صحة الذىول عن الثاني، فنن من علم أن كل إنسان حيوان لم يصح منو بعد ذلك 
الذىول عن كون كل ذات حصلت فيها الإنسانية فقد حصلت فيها الحيوانية؛ لأن ذىولو 
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ذىول عن ملبزمة الإنسانية للحيوانية قطعاً، وكذلك من علم أنو لا يحضره جسم عن ذلك 
إلا ويراه لا يصح منو الذىول عن إنكار جسم لا يراه؛ لأن ذلك ذىول عن العلم الأول 

 قطعاً.

قد تضمن جوابكم أن العلم بأنو لو كان لرأيناه أصلًب للعلم بأن ليس بحضرتنا  فإن قيل:
 لو لكان أجلى منو؛ لأن من حق الأصل أن يكون أجلى من الفرع. شيء، ولو كان أصلبً 

 لا نسلم بل قد يستويًّن وإنما الدمنوع كون الفرع أجلى من الأصل. قيل:

أن وجوب الددركية عندكم مبتٍ على أنها لو كانت معنوية لجوزنا أن لا  الاعتراض الرابع:
فتح باب الجهالات، ولضن نلزمكم يخلق الدعتٌ في بعض الحالات، وىذا بزعمكم يؤدي إلى 

بدثلو في الشعاع، فنن الددركية مشروبة بانفصالو من العتُ، وانفصالو جائز كوجود الدعتٌ 
لتوقفهما معاً على اختيار الله تعالى، وإذا كان الشعاع كذلك لزم بذويز عدم الإدراك في 

فيلزم فتح باب بعض الأحوال للحاضر من الددركات لعدم انفصال الشعاع إلى جهتو، 
 الجهالات، وما أجبتم بو فهو جوابنا.

أن بينهما فرقاً جلياً فننو إذا فرض عدم انفصال الشعاع فقد صارت الحاسة غتَ  الجواب:
سليمة، ولم نقل بوجوب الددركية إلا عند سلبمتها، بخلبف الدعتٌ فننكم بذوزون أن تكون 

لا يدرك بها الحاضر كلو أو بعضو، الحاسة على ما ىي عليو من صحة تعلقها بدا حضر و 
 وىذا يؤدي إلى فتح باب الجهالات قطعًا.



لضن لصعل عدم الدعتٌ لعدم انفصال الشعاع إلى جهة بعض الدرئيات فنقول   فإن قيل:
كمقالتكم: إنو متى كان أحدنا صحيح الحاسة ووجد فيها الدعتٌ وجب أن يدرك ما بحضرتو 

 وإلا فلب.

؛ لأن الدعتٌ إن لم يوجب حالًا فهو نفس الددركية فجعلتموىا ىذه مغالطة ظاىرة قلنا:
شرباً في نفسها، وإن أوجب حالًا فهو الدوجب للمدركية، فجعلتم الدؤثر فيها ىو الشرط، 
والشرط من حقو أن يكون زائداً على الدؤثر، وإلا كان وجود الباري تعالى شرباً في وجود 

 العالم.

توجو الشعاع الدنفصل من الحدقة إلى بعض ما في الحضرة  أنكم بذوزون الاعتراض الخامس:
دون بعض كقصة امرأة أبي لذب حتُ سألت أبا بكر عن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم وىو جالس إلى 
جنبو ولم تره، ويلزمكم من ىذا التجويز أن بذوزوا كون بحضرتكم ما لا تدركونو، وىذا يبطل 

الحاسة سليمة في حق مدرك دون مثلو، وأن يكون فيها مذىبكم، ويلزم منو أن تكون 
لا يشعر بو الددرك، وىذا ظاىر الفساد لا لسلص لكم عنو إلا بالتزام القول بأن  ([ٓٔ])فساد

 يصح وجود بعضها دون بعض.الإدراكات معاني متعلقة بالددركات 

أنا لا نقول بتجويز ما ذكربً، بل نمنعو ونمنع جواز فساد الحاسة من دون شعور  الجواب:
الحي بو، والوجو في منع ذلك أن بذويزه يؤدي إلى القدح فيما علم ضرورة من أن أحدنا 

ع يعلم من نفسو أنو لا يجوز أن يكون بحضرتو أجسام عظيمة وىو صحيح الحواس مرتف
 الدانع وىو لا يدركها، وما أدى إلى القدح في الضروري ىو بابل.

ولضن نقرر ذلك ونوضحو بأن نقول: لا يجوز أن يكون في حضرة  قال الإمام الدهدي:
الرائي جسمان مستويًّن في ارتفاع الدوانع من إدراكهما، وينفصل الشعاع إلى جهتهما، ولا 
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ذكرت من شرط اتصال الشعاع بالددرك، فننو يوجب إدراكهما على سواء، وإنما يلزم ما 
حينئذ يلزمو جواز صرفو حتى يتصل بأحدهما دون الآخر، وأما من جعل الشرط إنما ىو 
انفصال لشعاع العتُ إلى سمت الدرئي فقط فننو لا يصح منو ىذا التجويز أبدا؛ً لأن 

يعاً، وقد جعلنا انفصالو إلى ذلك السمت في حكم اتصالو بهما بصيعا؛ً لأنو سمت لذما بص
اتصالو بسمت الددرك بدنزلة اتصالو بو، فلب يجوز أن يدرك بو بعض ما في ذلك السمت 
دون بعض إلا مع تقدير حصول الدوانع الثمانية في حق البعض الذي لم يدرك، ولا يجوز 
خلبف ذلك لأجل ما علمناه ضرورة من لزوم إدراك ما حَضَرَنا عند صحة الحاسة وارتفاع 

نع، ولا يصح أيضاً أن تفسد الحاسة بقلب شعاع أو غتَه، ولضن لا نعلم ذلك إذ يؤدي الدوا
 إلى القدح في ذلك العلم.

إن صحت فمحمولة على حصول أحد الدوانع في حق  ىذا وأما قصة امرأة أبي لذب
رأة لأنها الرسول صلى الله عليه وآله وسلم في تلك الحال، وليس ذلك الدانع لأمر يرجع إلى حاسة ىذه الد

سليمة، وإلا لدا صح منها أن تدرك أبا بكر بها مع استوائهما في الجسمية، بل يقدر أن الله 
تعالى أرق جسم النبي صلى الله عليه وآله وسلم حتى لحق بأجسام الدلبئكة فضعف شعاعها عن إدراكو وقوى 

لجبيل عند نزولو عليو، ولم يدركو  شعاع أبي بكر حتى أدركو، نظتَه إدراك النبي صلى الله عليه وآله وسلم
أصحابو الحاضرون عنده، فننو مبتٍ على تقوية الشعاع كما مر، لا يقال: لو كان كما 
ذكربً لأدرك أبو بكر جسم النبي صلى الله عليه وآله وسلم رقيقاً لسالفاً للحالة الأولى فيستنكره؛ لأنا نقول: 

إدراك الكثيفة، دليلو الآلات  الأجسام الرقيقة مع قوة الشعاع تدرك على حد
في زماننا من الزجاج ولضوه لتقوية الشعاع فننو يدرك بها الرقيق كثيفاً والصغتَ  ([ٔٔ])الدستعملة

بصره، وكذلك السحاب فننا ندركو من  كبتَاً، والبعيد قريباً، ولذذا يستعملها من ضعف
 بعيد كالجبال الرواسي فنذا دخلنا الدوضع الذي ىي فيو التبست بأجزاء الذواء للطافتها.
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ما يدنعكم أن تقدروا أن الله تعالى نصب حجابًا يدنع من رؤية النبي صلى الله  فإن قيل:
 عليو وآلو وسلم؟.

 ىذا الحجاب لكثافتو كما أدركت أبا بكر.منع من ذلك أنو يلزم منو أن تدرك ىي  قيل:

أن يقال: سلمنا أن الدوانع الثمانية في حقو تعالى مرتفعة، لكنا نقول  الاعتراض السادس:
إنها لا بسنع إلا من رؤية الأجسام والألوان، والباري تعالى ليس كذلك، فيجوز أن يكون عن 

ن أحدىا حاصل في حقو تعالى وىو رؤيتو مانع سواىا، سلمنا أنو لا مانع سواىا، فنقول: إ
أنو ليس في جهة الرائي؛ لأنو تعالى ليس بذي جهة، فيبطل قولكم إن الدوانع في حقو تعالى 

 مرتفعة، وصح أن يكون مرئياً في نفسو وإن لم نره.

أن ذلك الدانع الذي ادعيتموه إما أن يكون معقولًا أو لا، الثاني بابل؛ لأنو يلزم  والجواب:
لك في بعض الأجسام فيقدح فيما قد علمناه من وجوب رؤيتها عند حضورىا، منو مثل ذ

فيبطل ما جوزبسوه بدثل ما أبطلنا بو الزائد على الدوانع الثمانية سواء سواء، فنن أردت الأول 
وىو أن ذلك الدانع متميز معقول، فليس إلا كونو تعالى لسالفاً للمرئيات بكونو ليس بذي 

 أن لا يكون بخلبف جهة الرائي.جهة، ومن حق الدرئي 

أنا إنما جعلنا الدانع كون الدرئي في خلبف جهة الرائي، ولم نشتًط أن يكون في  فجوابو:
جهتو، وإذا لم يكن الدانع إلا ما ذكرنا فهو مرتفع في حق الله تعالى، فيجب لو كان تصح 

فصال الشعاع، وذلك عليو الرؤية أن نراه وإن لم يكن في جهة، لا يقال: أنتم تشتًبون ان
يستلزم كون الدرئي في جهة؛ لأنا نقول: لا نسلم اشتًابنا ذلك وإنما ىو من بسام صحة 
الحاسة، والشرط في الإدراك إنما ىو صحة الحاسة على وجو لا يكون بينها وبتُ الددرك 

 ساتر ولا ما يجري لرراه، وىذا حاصل في حق الله تعالى عند انفصال الشعاع.



ونو في خلبف جهة الرائي لا وجو لكونو مانعاً من الإدراك إلا كونو ليس في ك فإن قيل:
جهة الرائي، وىذا يوجب كون الشرط عندكم حصول الدرئي في سمت الرائي، ولا ينفعكم 

 إنكار كونو شرباً مهما كان ثابتاً في نفس الأمر على أصلكم.

هة كما ذكر أبو ىاشم في لا نسلم كون ذلك شرباً مع بذويز إدراك ما ليس في ج قيل:
اللون أنا لو قدرنا انفصالو فكونو ليس في جهة غتَ مانع من صحة رؤيتو، وإنما يدنع منها  

 كونو في جهة خلبف جهة الرائي كما ذكرنا.

أنا نرى الكبتَ صغتَاً مع البعد، فنن كنا رأينا بصيع أجزائو لزم أن يدُْرَكَ  الاعتراض السابع:
عليو من عظم جِرمو، والدعلوم خلبفو، وإن لم يدرك إلا بعضو فلب الددْرَكُ على ما ىو 

 لسصص لذلك البعض بتعلق الإدراك بو دون سائر الأجزاء إذ البعد فيها على سواء.

 سلمنا بطل قولكم: إن ىذه الشرائط توجب عند اجتماعها رؤية الدرئيات.

ة ساقي مثلث وعمود، إن بٍَّ لسصصاً للبعض وىو أن الشعاع الدنفصل بدنزل فإن قيل:
فالساقان إلى الطرفتُ، والعمود إلى الوسط، والدنفصل إلى الطرفتُ أبعد ضرورة من الدنفصل 
إلى الوسط؛ لأن مسافتو أبعد، وإذا بعد الدرئي حتى لم يتصل بطرفيو الساقان اتصل العمود 

 فأدركو دون الطرفتُ فَ رُؤي كأنو صغتَ.

ن الساقتُ لم يتصلب بو، وأنو لم يتصل بو إلا العمود، وأنو فيلزم في كل ما أدرك صغتَاً أ قيل:
 لو تأخر عن تلك الدسافة شباً لا يرى منو شيء، والدعلوم خلبفو.

فيها الددرَك واجتعمت الشرائط  ، فنريكم صورة أخرى حضر([ٕٔ])سلمنا: لا يدركو حينئذ
ولم تدرَك، وذلك حيث أخذ أحدنا قبضة من تراب فننو يدركها، بٍ إذا انفصلت كل ذرة 
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لحالذا لم يحصل الإدراك مع كون الرائي حاصلًب على الصفة التي يرى لأجلها، والدرئي 
الأخرى، حاصل على الصفة التي يرى لأجلها، فنن قلتم: إن رؤية كل ذرة مشروبة برؤية 

فذلك دور يوجب أن لا تدرَك تلك الذرة رأساً، وإن قلتم: ليس بشرط، بطل قولكم: إن 
 الددركية واجبة عند اجتماع الشرائط؛ إذ قد اجتمعت ولم يحصل إدراك.

أما عن الصورة الأولى فقال القرشي: الأحسن في الجواب أن نقول: إنا نرى  الجواب:
و على القرب، لكن يخيل إلينا أنو صغتَ لاتساع ما حولو الشيء كلو على البعد كما نراه كل

في الذواء فننا حتُ نراه يقع نظرنا على جرم  ([ٖٔ])من الفضاء أو غتَه، فننو إن كان بائراً
، وكذلك الشجرة في الفلبة أو في الجبل، وكلما قربنا إليو قلَّ السماء فنراه صغتَاً في جنبها

ما يقع عليو بصرنا لشا حولو فرأيناه كأنو يكب، يزيده وضوحاً: أن الشيء إذ ضم إلى ما ىو 
أكب منهرؤيكأنو صغتَ وأدركتو العيون، وكذلك الرجل الكامل إذا استقام عنده الدفرط في 

وىذا ظاىر، فنن كثتَاً من الأشياء إنما يعلم كبه أو حسنو  الطول رُؤيَ الكامل كأنو قصتَ،
 بأن يضم إلى غتَه.

وىو أن ىذا السؤال لازم لكم؛ لأنكم توافقون في اعتبار ىذه  وجوٌ آخر في الجواب:
الشرائط، وإنما تعتبون أمراً زائداً ىو الإدراك الذي يفعلو الله فينا ندركِ بو الجميع لو قرب 

 د من الرجوع إلى قولنا.فلب يكون لكم ب

: أن أجزاء التًاب إذا اجتمعت تكاثفت وبسيزت عن وأما الصورة الثانية: فالجواب عنها
 أجزاء الشعاع، وإذا تفرقت منعت لطافتها من إدراكها.

 لزم الدور. قولو:
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الدور لشنوع فنن رؤية كل ذرة تتوقف على انضمام الأخرى إليها لا على رؤيتها، وإنما  قلنا:
يلزم الدور لو توقفت رؤية كل ذرة على رؤية الأخرى، أو انضمام كل ذرة على انضمام 

 الأخرى، ولم يوجد شيء من ذلك، فتأمل.

أن أحدنا لا يرى إلا بالحاسة، والرائي بالحاسة لا يرى إلا ما كان مقابلًب أو  الحجة الثالثة:
ولا بد قبل الكلبم على ىذه  في حكم الدقابل، والله تعالى ليس كذلك، فهذه ثلبثة أصول،

 الأصول من برقيق معتٌ الدقابلة وما يجري لرراىا.

الدراد بالدقابلة الدعتٌ الحقيقي لذا وىو مقابلة الدتحيزات كالأجسام، والذي في  فنقول: 
 حكمها أمران:

الألوان فنن مقابلتها ليست حقيقة لدا مر، وإنما ىي جارية لرراىا من حيث أن  أحدهما:
 مقابل فكانت في حكم الدقابل. لزلها

الوجو في الدرآة والداء ولضوهما فننو ليس بدقابل، بل في حكمو عند بصهور  ثانيهاا:
الدتكلمتُ، وبيان ذلك أنو ينفصل من العتُ شعاع ويتصل بالدرآة، وينفصل منها شعاع مع 

يكون إلا في ذلك فيصتَ لو في الدرآة كالعتُ، فتَى بو الوجو ولضوه في مكانو، وىذا لا 
الأجسام الصَّقيلة، وقيل: إن الرائي يرى وجهو في الدرآة كذلك لأنو ينطبع فيها، وىذا 

 ورد بوجوه: لزكي عن أبي الحستُ البصري وغتَه،

أنا نرى الأجسام العظيمة في الدرآة وىي صغتَة لا ينطبع فيها ما ىو أكب منها،  أحدىا:
 ولا بريط بو ضرورة.



طبعت فيها لاستمر كونها فيها بعد انتقال الجسم الدقابل، وىو معلوم أنها لو ان الثاني:
 البطلبن.

أنها إما أن تنطبع في ظاىر الدرآة أو في بابنها، إن كان الأول لزم أن لا نرى الدرآة،  الثالث:
لأن الجسم حائل بيننا وبينها، وإن كان الثاني لزم أن لا نرى الجسم؛ لأن الدرآة حائلة بيننا 

، إذا عرفت ىذا فلنرجع إلى برقيق الأصول الثلبثة، وإقامة البىان على كل واحد منها وبينو
 فنقول: ورد ما ورد عليو.

وىو  قال الإمام الدهدي وأبو الحسين وأصحابو: أنا لا نرى إلا بالحاسة، الأصل الأول:
خب ضروري إذ العقلبء يعلمون من أنفسهم أنهم لا يرون إلا بالحاسة، ويكذبون من أ

بل ىو استدلالي واستدلوا بأن عند صحة الحاسة يصح أن وقال الجاهور: بخلبف ذلك،
الخصم يدعي أن ذلك  لا يقال: يرى، وعند فقدىا يستحيل ذلك، فدل على أنها شرط،

لو كان كذلك لجاز اختلبفها، فيصدق من يخب بأن في بعض  لأنا نقول: من قبيل العادة؛
والدعلوم أن العقلبء يبادرون إلى تكذيبو، وأيضاً فيما بريقو  البلبد رجلًب يرى لا بحاسة،

العادة ]يجب[ أن يفارق ما بريقو الوجوب، وإلا لالتبس الواجب بالجائز، فجوزنا أن تكون 
 الدعلولات والدسببات بدجرى العادة.

فهو ضروري،  ([ٗٔ])الأولى التفصيل، فيقال: أما وقوع الرؤية على ىذا الحد وقال القرشي:
سواء قلنا: الإدراك معتٌ أم لا، نظتَه القدرة فنن كونها معتٌ لا بزرج الكتابة عن كونها لا 

لصحة أي تقع إلا باليد، والخصوم يوافقون في ىذا، إلا أنهم يدعون كونو عاديًًّ، وأما ا
صحة الرؤية فعند أبي الحستُ أن العلم باستحالة الرؤية من دون حاسة ضروري، وسائر 
ا أن الرؤية لا تصح إلا بالحاسة التي  الشيوخ يخالفونو، قال: ويدكن أن يفصل، فيقال: أمَّ
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ىي مبنية بنية لسصوصة، فليس بضروري؛ لأن الخصوم يجوزون الإدراك في الجزء الدنفرد من 
ية، بل يجوزون ذلك في العلم والقدرة ولضوهما، وأما أن الرؤية لا تصح إلا بآلة سواء  دون بن

كانت تسمى حاسة، أو كانت تسمى جزءاً منفرداً على ما يجوزه الخصم، فهو ضروري، 
والخصوم يوافقونا فيو ويحيلون وجود الإدراك لا في لزل، وإذا كانت كذلك فقد وافقونا في 

بالآلة، وبهذا يحصل غرضنا سواء قلنا في تركيب الدلالة: إن أحدنا لا  أن أحدنا لا يرى إلا
يرى إلا بالحاسة، أو قلنا: إنو لا يرى إلا بآلة، فننو يحصل بو الدقصود، وإن جوزوا حصول 

 الإدراك والعلم والقدرة ولضوىا في الجزء الدنفرد.

جوزوا الإدراك لا بحاسة ولا إذا جوزوا حصول ىذه الدعاني في الجزء الدنفرد، فقد  فإن قيل:
بآلة؛ لأن الحاسة من حقها أن تكون مبنية بنية لسصوصة، والآلة من حقها أن تكون في 

 حكم الغتَ للحي، ومذىبهم يقتضي أن يكون الحي الددرك القادر العالم جزءاً منفرداً.

افقونا على ىذا وإن كان مذىبهم فكلبمنا في رؤية أحدنا في الدنيا والآخرة، وىم يو  قلنا:
أن الواحد منا ليس جوىراً فرداً حتى يكون قد أدرك لا بحاسة ولا بآلة، على أن 

لا يضرنا في صحة الدليل؛ لأنا نقول في عقد الدلالة: الواحد منا متحيز،  ([٘ٔ])ىذا
 والدتحيز لا يرى إلا ما كان مقابلًب، أو في حكم الدقابل.

بٍ إنا نبطل ما قالوه بأنو لو صح حصول ىذه الدعاني من غتَ بنية لجوزنا في أجزاء  قال:
الحجر ولضوىا أن تكون حية قادرة عالدة مدركة مكلفة، فنن قالوا: ذلك جائز، ولكن علم 

لعلو واقع ولكن لم يدرك لأن الله تعالى لم يخلق أنو غتَ واقع للعادة ظهر عنادىم، ويقال: 
الإدراك فيكم، وأيضاً لو لم برتج ىذه الدعاني إلى البنية لزم أن يكون القادر منا ىو لزل 
القدرة دون الجملة، وكذلك العالم وسائر الصفات، وقد التزمو الأشعري مكابرة، ويلزم أن لا 
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جلد ىو اللسان لأنو القاذف، وكذلك الزنا ترجع الأحكام إلى الجملة فيكون الدستحق لل
ولضوه، ويلزم أن يكون الواحد منا بدنْزلة أحياء قادرين ضم بعضهم إلى بعض، فلب يصح 

 الفعل لداعٍ واحد، ومن التزم ىذا فهو مكابِرٌ لا يناظر.

 ىذا تلخيص كلبمو ربضو الله.

 أو في حكمو. أن الرائي بالحاسة لا يرى إلا ما كان مقابِلبً  الأصل الثاني:

وىو ضروري، وقوَّاه القرشي؛ لأنا نبادر إلى تكذيب من أخبنا أنو رأى  قال أبو الحسين:
شيئاً ليس كذلك، كما نكذب من أخبنا أنو رأى جسماً غتَ متحرك ولا ساكن، 
والأشاعرة لزمولون إما على جحد الضرورة، أو على أن في الضروريًّت ما يجوز اختلبف 

العلم بأن ىذا زيد الذي شاىدناه أمس ولضو ذلك لشا لا يعد من كمال العقلبء فيو، ك
العقل، وإما لأنهم علموه ضرورة، ولم يعلموا بعلمهم لتمكن عقائدىم وتنميق علمائهم 

 للعبارات في حكاية مذاىبهم، ولذم مداخل وصناعة قوية في التمويو وزخرفة القول.

 جدنا الإدراك يدور على ذلك ثبوتاً وانتفاءً.ىذا وأما غتَ أبي الحستُ فاستدلوا بأنّا و 

أن الله تعالى ليس كذلك أي ليس مقابلًب ولا في حكمو، وقد تقدم  الأصل الثالث:
 الكلبم عليو في مسألة نفي التشبيو، وقد أورد على ىذا الدليل اعتًاضات:

، ولا في أن ىذا منتقض بإدراك الباري تعالى للمدركات، وليست مقابلة الاعتراض الأول:
حكم الدقابلة، فنذا صح منو ذلك من دون مقابلة صح منا من دونها فنراه وإن لم يكن بٍََّ 

 مقابلة.



أن ىذا بصع من غتَ علة، بٍ إنا قد احتًزنا عن ذلك بقولنا: إن الرائي  الجواب:
بالحاسة... إلخ، والباري تعالى ليس بذي حاسة، فصح منو أنو يرى ما ليس مقابلًب، لا 

ل: لا نسلم أن الرؤية بالحاسة ىي العلة في اشتًاط الدقابلة؛ لجواز أن تكون العلة في يقا
ذلك كون الرائي والدرئي متحيزين، فوجب براذيهما، وإذا فقد التحيز في أحدهما انتفت 
العلة، فلب تشتًط الدقابلة؛ لأنا نقول: تلك العلة لا دليل عليها، وعلتنا قد ثبتت إما 

وقال القرشي في  لدوران كما مر، والتجويز لا يقاوم الظن فضلًب عن العلم،بالضرورة، أو با
إن العقول إنما قضت بوجوب الدقابلة من حيث أن الرائي جسم،  جواب ىذا السؤال:

ويستحيل أن يكون الجسم رائياً وليس بدقابل لو، والله تعالى ليس بجسم فتَى لا بدقابلة، 
مر صادر من جهة الرائي، فنذا كان في جهة استحال أن بخلبف رؤية أحدنا؛ لأن الرؤية أ

تصدر الرؤية منو إلا إلى ما يقابل تلك الجهة، أو يكون في حكم الدقابل لذا، وإذا لم يكن 
ليس بدقابل؛ لأنو لا يعقل أن يكون مقابلًب، يزيده صح أن يرى ما  ([ٙٔ])الرائي في جهة

 وضوحاً: أن الله يرى الأشياء في جهاهاا.

من الجائز أن تكون الدقابلة ولضوىا بدجرى العادة أي أجرى الله العادة أنا  الاعتراض الثاني:
لا نرى إلا ما كان مقابلًب أو في حكمو، وإذا كان بدجرى العادة جاز خلبفو، فيجوز أن 

لق الله فينا رؤية الأجسام والألوان من دون مقابلة، وإذا جاز ذلك فلب مانع من رؤية يخ
 الباري تعالى من دون مقابلة.

أن ذلك مكابرة، بٍ إن الأمور العادية يجب بزلفها كما مر، والدعلوم أن ىذا  الجواب:
بالضرورة فيو  الشرط لم يتخلف ولو جوزنا ذلك لانفتح باب الجهالة، ولسالفة ما عُلِمَتْ 

الاستحالة، فيجوز أن يكون بريز الأجسام عند وجودىا بالعادة، فيصح بذويز جسم غتَ 
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متحيز، وأن يُجعَلَ الجسمُ متحيزاً من دون وجود؛ لأن الوجود شرط عادي، وأن يكون 
اشتًاط الحياة في العلم والقدرة عاديًًّ، فيجوز أن يوجد قادر عالم ليس بحي، وكذلك منافاة 

ضداد، فيلزم جواز اجتماعها، وىذه اللوازم كلها إنما يلزم على بذويز كون ىذه الأشياء الأ
 بطريق العادة، وليس ذلك بأبعد من بذويز رؤية لا بدقابلة ولا في حكمها.

أن الدقابلة إنما ىي شرط في رؤية المحدثات فلب يصح منا أن نرى منها  الاعتراض الثالث:
 باً في صحة رؤيتنا للباري سبحانو.إلا ما كان كذلك، وليست شر 

أنا قد بيَّنا أن العقول بزيل لا بدقابلة ولا لضوىا، فمَن جوَّز رؤية الباري لزمو بذويز  الجواب:
الدقابلة، ومَن أحال ذلك فقد أحال الرؤية، ولا يجوز انفصال أحدهما عن الآخر، ويلزم 

لأن الجهة إنما بذوز على المحدثات، لا القول بجواز أن يكون الله جسماً متحيزاً لا في جهة؛ 
 يقال: كونو جسماً يستلزم الجهة؛ لأنا نقول: وكونو مرئياً يستلزم الدقابلة أو ما في حكمها.

إنما خصصنا اشتًاط الدقابلة برؤيتنا للمحدثات دون رؤيتنا للباري تعالى  فإن قيل:
إنما ىو انكشاف تام، أي لاختلبف الرؤيتتُ، فنن ماىية رؤية الغائب وىو الله تعالى 

ينكشف لعباده انكشاف القمر ليلة البدر، وأن يحصل لذات العبد بالنسبة إليو تعالى ىذا 
الانكشاف، فالدعب عنو بالرؤية نسبتو إلى ذاتو الدخصوصة جل وعلب، كنسبة الانكشاف 
الدسمى بالأنظار إلى سائر الدنظرات، والانكشاف يكون على وقف الدكشوف في 

 صاص بجهة وحيز وعدمو، ىكذا في الدواقف وشرحو.الاخت

النِّزاع إنما ىو في الإدراك الدعلوم إلا في الرؤية الدخالفة لذا بالحقيقة الدسماة  قيل:
بالانكشاف التام عندكم، إذ نقول بذلك وىو الذي نسميو علماً ضروريًًّ، وحينئذٍ يعود 

 وتقدير الاحتجاج يأبى ذلك. الخلبف لفظياً، لكن ظاىر صنيعكم في الرد والإيراد،



أن يقال: قد صح العلم بالباري تعالى من دون مقابلة فيصح أن نراه   الاعتراض الرابع:
 كذلك.

حكمها واحدًا لصح  ، ولو كان([ٚٔ])أن ىذا قياس من دون جامع ].....[ الجواب:
إدراكنا الددركات مع حصول الدوانع كما نعلمها مع حصولذا، وأيضاً العلم يخالف الإدراك 
فننو يتعلق بالدعدوم والدوجود، والقديم والمحدث، والإثبات والنفي، وبكل صفة، وحكم 

 الإدراك لا يتعلق إلا ببعض الدوجودات، ولا قياس مع وجود الفارق ىذا.

 وستأبٌ في مواضعها إن شاء الله. الساعية على نفي الرؤية فكثيرة، وأما الأدلة

ومنها ىذه الآية إذ لو كان سؤال الرؤية جائز لدا نزلت بهم العقوبة وىي الصاعقة التي 
}فاَدعُْ لنََا ربَىكَ  أخذهام، كما لم ينْزل بهم لدا سألوا التنقل من بعام إلى بعام في قولو تعالى:

 [.ٔٙ]البقرة:مِىا تُ نْبِتُ الَأرْضُ{يُُْرجِْ لنََا 

ما ذكر الله تعالى سؤال الرؤية إلا استعظمو كما في ىذه الآية، فنن الرؤية  قال أبو الحسين:
[، كقول أمم ٘٘]البقرة:}لَنْ نُ ؤْمِنَ لَكَ حَتَّى نَ رَى اللَّىَ جَهْرَةً{ لو كانت جائزة لكان قولذم:

 أنو لا يستعظم ولا تأخذىم الصاعقة، ومثلها قولو الأنبياء: لن نؤمن لك بإحياء ميت في
}فَ قَدْ سَألَُوا مُوسَى أَكْبَ رَ مِنْ  إلى قولو: }يَسْألَُكَ أَىْلُ الْكِتَابِ{ تعالى:

 [، فسمى ذلك ظلماً وعاقبهم في الحال.ٖ٘ٔالآية]النساء:ذَلِكَ...{

كون كل منهما عتوا؟ً أليس الله قد أجرى سؤال إنزال الكتب لررى الرؤية في   فإن قيل:
 فكما أن إنزال الكتب غتَ لشتنع في نفسو وكذلك الرؤية.

http://www.azzaidiah.com/kotob/all_sections/royah/1.htm#_ftn17


الظاىر يقتضي امتناعهما مع ترك العمل بو في إنزال الكتب لدليل، فيبقى معمولًا بو  قيل:
نَا  في الرؤية، ومن ذلك قولو تعالى: الْاَلائَِكَةُ }وَقاَلَ الىذِينَ لَا يَ رْجُونَ لِقَاءَنَا لَوْلَا أنُزِلَ عَلَي ْ

[، فلو كانت الرؤية ٕٔ]الفرقان:أَوْ نَ رَى ربَ ىنَا لَقَدِ اسْتَكْبَ رُوا في أنَفُسِهِمْ وَعَتَ وْا عُتُ وّاً كَبِيراً{
جائزة وىي عند لروزيها من أعظم الدنافع لم يكن سؤالذا عتوِّا؛ لأن من سأل الله نعمة في 

 الذم إيًّىا لررى من سأل معجزة زائدة.الدين أو في الدنيا لم يكن عاتياً، ويجري سؤ 

ىذا كلو راجع إلى معتٌ واحد، وىو أن الرؤية لو كانت جائزة لدا كان سؤالذا منكراً،  قالوا:
 واعتمد في ذلك على ضرب الأمثلة بالانتقال من بعام إلى بعام وبزيًّدة الدعجزة.

وجب أن يكون  لم قلت لدا كان بالب ذلك الدمكن غتَ عات ولا فاعل منكر، ونقول:
بالب كل لشكن غتَ عات، ولم تعتمد في ذلك إلا على ما ضربتو من الأمثلة، والاعتماد 
عليها في مثل ىذا الدوضع لا يليق بأىل العلم، كيف والله تعالى ما ذكر الرؤية إلا وذكر 

 معها شيئاً لشكناً بالاتفاق، وأثبت صفة العتو على لرموع الأمرين، وىذا يدل على أن ىذه
الصفة ما حصلت لأجل كون الدطلوب لشتنعاً، وحينئذ فيقال: السبب في استعظام سؤال 
الرؤية إما لكونها لا برصل إلا في الآخرة، فكان سؤالذا في الدنيا مستنكراً، أو لأنو لو رؤي 
الله في الدنيا لزال التكليف بالدعرفة؛ لأن الرؤية تتضمن العلم الضروري وىو ينافي التكليف، 

لأنو قد ثبت صدق الددعي للرسالة بالدليل، فكان بلب الزيًّدة في الدلالة تعنتاً، أو 
والدتعنت يستحق الذم والتعنيف، أو لأن الله تعالى قد علم أن في منع الخلق عن رؤيتو في 
الدنيا مصلحة فلذلك استنكر بلبها، كما أنو لدا علم أن في إنزال الكتب والدلبئكة مفسدة 

 استنكر بلبو.



أن أبا الحستُ لم يدَّعِ أن بالب كل لشكن لا يكون عاتياً، ولا ادعى أن كل ما  الجواب:و 
استعظم سؤالو ووصف سائلو بالعتو ولضوه يكون لشتنعاً لذاتو، وإنما ادعى أن الظاىر فيما  

كان كذلك أنو لشتنع في نفسو إلا لدليل، وقد صرح بهذا في قولو: ترك العمل بو في إنزال 
 يل، قولو: ولم تعتمد إلا على ضرب الأمثلة... إلخ.الكتب لدل

لم نعتمد عليها، وإنما ذكرناىا لتصوير الدسألة وبرقيقها، والاعتماد إنما ىو على ما  قلنا:
 يقتضيو الظاىر.

 لم قلت لدا كان بالب ذلك الدمكن غتَ عات... إلخ. قولو:

قبحو عقلًب وشرعاً كما يفيده لم نقل: بوجوب كون بالب الدمكن غتَ عات إذا ثبت  قلنا:
قولو: ترك العمل بو في إنزال الكتب لدليل، فننو إنما أراد أنو ترك العمل بالظاىر في كون 
إنزال الكتب لشتنعاً لنفسو للدليل ولا دليل في الرؤية، فبقيت على الامتناع لذاتو ولم يرد أن 

، وذلك يقتضي قبحو، ولعل سؤال إنزال الكتب ليس من العتو؛ لأن الظاىر التوبيخ عليو
وجهو أن في إنزال الدلبئكة والكتب الدخطوبة مفسدة يعلمها الله تعالى، وقد نبو الله على 

اَاءِ  ذلك بقولو: }قُلْ لَوْ كَانَ في الَأرْضِ مَلائَِكَةٌ يََْشُونَ مُطْاَئِنّيَن لنََ زىلْنَا عَلَيْهِمْ مِنَ السى
فدل على أن في جعل الرسل من غتَ جنس الدرسل إليهم [، ٜ٘]الإسراء:مَلَكاً رَسُولًا{

 مفسدة، ولذذا امتنَّ الله على الدؤمنتُ إذ جعل فيهم رسولاً من أنفسهم.

 ما ذكر الرؤية إلا وذكر معها شيئاً لشكناً... إلخ. قولو:

 مسلَّم فكانت ماذا؟ قلنا:

 نعاً.وىذا يدل على أن ىذه الصفة ما حصلت لأجل كون الدطلوب لشت قولو:



ما أردت بالدمتنع ىل الدمتنع لذاتو أو الدمتنع لوصفو؟ إذا أردت الأول: فلم ندع أن  قلنا:
لشتنعان معاً للذات؛ لقيام الدليل على إمكان إنزال  -يعتٍ إنزال الكتب والرؤية-الأمرين 

ن الكتب، وإن أردت الثاني: فلب نسلم أن إنزال الكتب غتَ لشتنع لدا مر من بيان ما فيو م
الدفسدة، ولا يدتنع التوبيخ والذم على توجيو لرموع أمرين لشتنعتُ: أحدهما لشتنع لذاتو، 

 والآخر لشتنع لقبحو لا لعدم إمكانو.

 فيقال السبب في استعظام سؤال الرؤية... إلخ. قولو:

ىذه الاحتمالات خلبف الظاىر ولا دليل عليها، بل قام الدليل على خلبفها، وىو  قلنا:
و في استعظام ذلك أنهم سألوا ما لا يدكن وقوعو في حال من الأحوال، ودليلو ما أن الوج

مر من الحجج العقلية، وكذلك الآية فنن الظاىر يقتضي أنو استعظم ذلك؛ لأنهم سألوا ما 
 لا يجوز ولا يدكن في حال، وإلا لنبو على خلبفو وما كان ربك نسياً.

 للرسالة... إلخ.أو لأنو قد ثبت صدق الددعي  قولو:

بلب زيًّدة الدليل لا قبح فيو، ولذذا كرر الله الأدلة على ثبوت ذاتو جل وعلى  قلنا:
لبم قولو: [، ٕٓٙ]البقرة: }وَلَكِنْ ليَِطْاَئِنى قَ لْبِ{ ووحدانيتو، وحكى عن إبراىيم عليو السَّ

 لف معجزة أو أكثر.وواتر معجزات الأنبياء حتى روي لنبينا محمد صلى الله عليه وآله وسلم أ

 الدوضع الثالث: ]في شبو القائلتُ برؤية الله تعالى[

ولذم شبو عقلية وسمعية، فالسمعية ستأبٌ إن شاء الله وقد تقدم شيء  في شبو الدخالفين:
 منها، والعقلية كثتَة، ولنذكر ىنا أقواىا:



تَهما، وتقريرىا أنا بريقة الوجود وىي التي اعتمدىا الأشعري والباقلبني وغ الشبهة الأولى:
نرى الجواىر وبعض الأعراض كالألوان، وىذا يدل على أن صحة الرؤية مشتًكة بينهما، 
فلب بد أن نعلل ىذه الصحة بأمر يشتًكان فيو حال وجودهما لتحقق رؤيتهما عند الوجود، 
وانتفائها عند العدم ضرورة كون الأجسام والأعراض إذا كانت معدومة استحالت رؤيتها، 

لو لم تكن كذلك لزم  ([ٛٔ])وىذا متفق عليو، وقلنا: بوجوب اشتًاكهما في العلة؛ لأنها
تعليل الأمر الواحد وىو صحة الرؤية بعلل لستلفة، وإنو غتَ جائز؛ لأنها حكم متماثل في 
الذوات، والأحكام الدتماثلة في الذوات لا يصح تعليلها بعلل لستلفة لضو كون الجوىر جوىراً 
واللون لوناً، وإلا لزم أن يصح تعليل صحة القادرية في شخص بدا يعلل بو صحة عالديتو، 
ويعللها في آخر بغتَ ذلك، فيصح كونو عالداً ولا يصح كونو قادراً مع مساواتو للآخر، 

في تعيتُ الشروط للمشروبات وىو بابل، بٍ ىذه العلة الدشتًكة إما الوجود  وذلك يقدح
أو الحدوث؛ إذ لا مشتًك بتُ الجوىر والعرض سواهما؛ فنن الأجسام لا توافق الألوان في 
صيغة عامة يتوىم كونها مصححة سوى ىذين، لكن التعليل بالحدوث بابل؛ لأنو عبارة 

ن جزءَ علة فتعتُ الوجود، فثبت أن علة صحة رؤية عن وجود بعد عدم، والعدم لا يكو 
 الجوىر والألوان ىي الوجود، والباري تعالى موجود فيجب أن تصح رؤيتو.

 والجواب من وجوه:

أن ىذا الدليل يوجب رؤية كل موجود، ومعلوم أن كثتَاً من الدوجودات لا ترى   أحدىا:
إنكار وجود  لأنا نقول: ما لا يدرك؛ الخصم ينكر وجود لا يقال: كالعلم والإرادة ولضوهما،

 لضو ما ذكرنا عناد ومكابرة.

 أجرى الله العادة بعدم رؤيتها. قالوا:
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موجبات الرؤية حاصلة فالحواس سليمة، والدوانع مرتفعة، والددرك موجود، فلو كان  قلنا:
 يصح عليها الرؤية لوجب أن نراىا.

ىو الوجود، ومعلوم أن الشيء كما بذدد لو أنكم جعلتم العلة في صحة الرؤية إنما  الثاني:
صفة الوجود بذدد لو صفات أخرى، ولا يدتنع جعل تلك الصفات ىي الدصححة للرؤية، 

ىي التحيز في الجوىر، والذيئة  قيل: وما تلك الصفة؟ فإن قيل: فليس الوجود بأولى منها،
 في اللون.

 لزم تعليل الأمر الواحد وىو صحة الرؤية... إلخ. قولو:

 لا مانع من ذلك. قلنا:

ألا ترى أن الدصحح لكون القديم تعالى حياً ىي الصفة الأخص،  قال الإمام الدهدي:
 وليس كذلك في حقنا مع بساثل الحيِّيَّة في الذوات.

 لأنها حكم متماثل في الذوات... إلخ. قولو:

من أين لذم أنها حكم متماثل، وأن صحة رؤية الجوىر بساثل  قال القرشي: لشنوع، قلنا:
صحة رؤية اللون، وبساثل صحة رؤية الباري، سلمنا فما الدليل على أن الأحكام الدتماثلة 
لا تعلل بعلل لستلفة، فننا نقول: إنها معللة بالدقتضيات وىي لستلفة في الأجناس، نظتَه في 

نها معللة بصفاهاا الذاتية وىي لستلفة وفي الشرعيات العقليات صحة كون الأشياء معلومة فن
فساد الصلبة فننها تعلل بالحدث والكفر وغتَهما، سلمنا أنها لا تعلل بالعلل الدختلفة، فلب 

مانع من أن تعلل صحة رؤية الجواىر والألوان بكونهما لشكتٍ الوجود من ذاتيهما، أو  



ؤية الدعدوم، وقد يقال: الدعدوم ليس بشيء، كونهما معلومتُ لا الوجود، ويلزم عليو صحة ر 
 وىذا غتَ لسلص؛ لأن العلة إذا كانت ما ذكرنا بطل اشتًاط كونو شيئاً.

 لضن نعلم استحالة رؤية الدعدوم. فإن قالوا:

 فما الفرق بينو وبتُ العلم والإرادة، والسمع والبصر، ولضوهما لشا قد جوزبسوه. قلنا:

 ل صحة القادرية في شخص... إلخ.وإلا لزم أن يصح تعلي قولو:

ليس ذلك من باب تعليل الدتماثل بأمر متماثل لكونو متماثلًب،  قال الإمام الدهدي: قلنا:
فنن القادريتتُ لستلفتان أبداً، سواء كانتا لشخص أو لشخصتُ، بل لدا ثبت أن العالدية 

أن الدصحح لذا إنما والقادرية ولضوهما من صفات الجمل لا تصح إلا على الأحياء، علمنا 
ىو الحيية، وإلا لجوزنا عالداً قادراً غتَ حي، وقد علمنا خلبفو ضرورة، فثبت أن امتناع 
تعليل صحة القادرية بأمر غتَ ما عللت بو صحة العالدية ولضوىا ليس لكون الأحكام 

صحح الدتماثلة وىي صحة القادريًّت لا تعلل بأمر لستلف، وإنما ىو لدا ذكرنا من بذويز الد
لذا سوى الحيية يقدح فيما علم ضرورة من أن القادر لا يكون إلا حياً، وليس كذلك صحة 
الرؤية فنن بذويز اختلبف الدقتضي لذا في الذوات لا يقدح في ضروري، بل لو نظائر قد 

 ذكرناىا.

أن الوجود عند كثتَ من علمائكم ليس بزائد على ذات الدوجود بل ىو  الوجو الثالث:
وعلى ىذا فكأنهم قالوا: نرى الأشياء لذواهاا، فنلزمهم ما ألزمونا بو من صحة تعليل ذاتو، 

الأحكام الدتماثلة في الذوات بعلل لستلفة؛ لأن صحة الرؤية حينئذٍ معللة بشيء لستلف 
 وىو الذوات.



 ويلزم عليو صحة الرؤية حال العدم. قال القرشي:

أمراً زائداً على الذات من ىؤلاء؛ إذ  لعل لزوم ىذا على رأي من يجعل الوجود قلت:
 يلزمهم عليو القول بثبوت ذوات العالم في العدم.

أن يقال: ىل بذعلون الوجود علة في صحة بصيع الإدراكات على الله تعالى،  الوجو الرابع:
 أو في صحة الرؤية فقط؟.

ق وتشم وتلمس، بابل لابراد الطريق، والأول يلزم منو أن يصح أن تسمع ذاتو وتذا الثاني:
قيل: وقد التزمت الأشعرية فأجازوا أن تدرك ذاتو تعالى على حد إدراكنا للؤلم واللذة، 
والريح، والطعم، والحرارة، وأجازوا أن تدرك حياتو وعلمو على حد إدراكنا لذذه الددركات، 

 وىذا هاافت شديد، وضلبل بعيد.

راءٍ لذاتو، فيجب أن يرى نفسو فيما لم أن القديم تعالى يوصف عندكم بأنو  الشبهة الثانية:
 يزل، وإلاَّ خرج عن كونو رائياً لذاتو، وكل من قال: إنو يرَى ذاتو، قال: إنو يراه غتَهُ.

قولو: )وكل من قال: إنو يرَى ذاتو، قال: إنو يراه غتَهُ( لشنوع؛ فنن في الناس من قال: إنو 
 يرَى ذاتو ولا يرَاه غتَهُ.

و يرَى لذاتو، وإنما يرَى لكونو حيِّا بشرط وجود الددرَك، فقد بينا كون لا نسلم أن والجواب:
ذاتو لشا لا يصح إدراكها، وإلا لجاز أن يرى الدعدوم، ولا وجو لامتناع رؤيتو إلا كونها 

 مستحيلة وىي في حق الباري تعالى كذلك.

لى تشبيهو، ولا إلى أن القول بالرؤية لله تعالى لا يؤدي إلى حدوثو، ولا إ الشبهة الثالثة:
 تكذيبو، ولا قلب ذاتو فيجب القول بصحتها.



بالقلب فيقال: إن نفي الرؤية لا يؤدي إلى شيء من ذلك فيجب أن تنتفي عنو  والجواب:
الرؤية، وىذا يسمى قلب التسوية، بٍ يقال لذم: إثبات كون جبيل في السماء السابعة لا 

ب أن يقال: ىو فيها، وكذلك إثبات مدينة يؤدي إلى حدوث الباري أو تشبيهو، ولم يج
 بتُ مكة والطائف لا يؤدي إلى ذلك ولم يجب القول بثبوهاا.

بٍ يقال لذم: إن إثبات الرؤية يؤدي إلى حدوثو وإلى حدوث معتٌ  قال السيد مانكديم:
فيو، وإلى تشبيهو بخلقو، وإلى بذويره في حكمو، وإلى تكذيبو في خبه؛ لأن الشيء إنما يرى 
إذا كان مقابلًب أو في حكم الدقابل، وىذه من صفات الأجسام فيجب أن يكون القديم 
تعالى جسماً، وإذا كان جسماً يجب أن يكون لزدثا؛ً لأن الأجسام لا بزلو من الدعاني 
المحدثة فيؤدي إلى حدوثو، وكذلك إذا كان جسماً بذوز عليو الحاجة، فتجوز عليو الزيًّدة 

عليو الحاجة جاز أن يجور في حكمو ويكذب في خبه تعالى عن والنقصان، وإذا جاز 
 ذلك، فنذاً إثبات الرؤية يؤدي إلى ىذه المحالات فيجب أن تنفى عنو.

لو كان رؤيتو تعالى مستحيلة لعلمت ضرورة، أو دلالة، وكلبهما منتفيان،  الشبهة الرابعة:
فتنتفي الاستحالة؛ إذ لا قائل بالتجويز والشك من الأمة، أما انتفاء الضرورة فواضح، وأما 
انتفاء الدلالة فلما ذكرنا في أدلتكم من القوادح، ولا يقال: إنا نقلب عليكم في صحة 

رورة ولا دلالة... إلى آخره، فيجب القطع بنفيها؛ لأنا نقول: لم الرؤية، فنقول: لم تعلم ض
يستدل أحد بهذا الدليل على نفي صحة الرؤية، فالاستدلال بو خرق للئبصاع، بخلبف ما 

 قلنا فننا لم نزل نستدل بو.



أنا نعارضكم بدطاعن أصحابنا في صحة رؤية الباري تعالى وىي أقدم، ويلزم  والجواب:
عقلي على سمعي ضعيف، وىو أن إحداث دليل ثالث ولضوه خرق للئبصاع، أنكم بنيتم ال

 وىذا بابل كما تقرر في الأصول.

وبقي الكلبم على شبهة ضرار في إثبات  ىذا وللقوم شبو عقلية تركناىا لظهور سقوطها،
 الحاسة السادسة.

ات الددرَك فلعلو يقول: لدا كان من شرط الإدراك بهذه الحواس لزاذ قال الإمام الدهدي:
إيًّىا، وذلك يستلزم جسميتو أو حلولو في جسم، ويوجب أن ندركو الآن، وقد ثبت أنو 
تعالى يدُْرَكَ يعتٍ في الآخرة على زعمهم وجب أن يكون الإدراك بغتَ ىذه الحواس وىي 

 حاسة سادسة يخلقها الله تعالى.

ن ما نفعلو بهذه الدعروفة أن نقول الرؤية الحاصلة بالسادسة لا بزلو إما أن تكو  والجواب:
أو أمر آخر سماه رؤية لسالف لدا نعرف، إن كان الأول وجب حصولو بهذه الحاسة، وإلا 

النزاع ؛لأنا إنما نفينا أن ، وإن كان الثاني فخارج عن لزل ([ٜٔ])فلب فائدة في خلق الأخرى
يرى في الآخرة على مثل ىذه الرؤية، فنن أراد بالرؤية العلم فالخلبف لفظي؛ لأنو إنما سمى 

 القلب حاسة، وإن لم يرد بها العلم فلب يعقل مذىبو.

 أن للخصوم شبهاً وسنتكلم عليها في مواضعها إن شاء الله. واعلم

 فائدة ]تعليق على كلبم مانكديم[

الدخالف لنا في ىذه الدسألة إما أن يُحقِّق الرؤية فيقول: إن  السيد مانكديم ما معناه:قال 
الله تعالى يرى مقابلًب لنا أو حالًا في الدقابل، أو في حكم الدقابل، أو لا يحقِّق، ويقول: إنو 
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اع تعالى يرى بلب كيف، فعلى الأول يكون كافراً؛ لأنو جاىل بالله، والجهل بالله كفر بإبص
الأمة، وعلى الثاني لا يكفر؛ لأن التكفتَ إنما يعرف شرعاً، وليس في الشرع ما يدل على 
ذلك، وإنما ألزمناىم أنو لو جاز أن يرى لجاز أن يلمس ويشم خاصة على مذىبهم أن 

 رؤيتو تعالى ثواب، فيلزم أن يكون مشتهى أو معشوقاً تعالى الله عن ذلك علواً كبتَاً.

لبم أن التكفتَ بالإلزام لم يثبت، وقد تقدم البحث فيو في سياق قولو  وأراد عليو قلت: السَّ
[، وفيو تفصيل لا ٙالآية]البقرة: }إِنى الىذِينَ كَفَرُوا سَوَاءٌ عَلَيْهِمْ أَأَنذَرْتَ هُمْ...{ تعالى:

 ينبغي جهلو.

  

 تم بحاد الله تعالى،،،

  

  

 


